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Visuelle Indifferenz

Meine erste Begegnung mit Eberhard Bosslets Werk hatte ich 1987 auf der documenta 8, die ganz im
Zeichen postmoderner Fabulier- und Zitierlust stand. Im ersten Obergeschoss eines der riickseitigen
Treppenhiuser des Fridericianums hoben zwanzig Stahlrohrdeckenstiitzen einen alten, schwarz
lackierten Holzschreibtisch in luftige Hohe. Auf dem Schreibtisch stapelten sich holzerne Verschalbretter
bis zur Decke. An der gleichen Stelle im dariiberliegenden Geschoss standen 32 Stahlrohr

deckenstiitzen auf einem Podest aus aufeinandergestapelten Gehwegplatten. Sie trugen einen quergelegten
metallenen Biiro-Schubladenschrank, der unter der Decke verklemmt war. Die Gegenstinde

und Baumaterialien in beiden Geschossen waren derart zwischen Boden und Decken gepresst worden,
dass sie scheinbar die Funktion von Pfeilern iibernahmen. ,,Anmafend I (S. 75) und ,,Anmafend II“

(S. 55) nannte Eberhard Bosslet diese beiden Installationen, die zur Werkgruppe der ,,Unterstiitzenden
MaBnahmen* gehoren. Es ist jene Reihe von Arbeiten, die der Kiinstler immer wieder zwischen
gegeniiberliegenden Winden bzw. zwischen Bdden und Decken fiir einen bestimmten Zeitraum passgenau
installiert.

Bosslets ,,Unterstiitzende Malnahmen* stellen die Stabilitét der jeweiligen Rdume und das Gefiige

der eingebrachten Innenraumkonstruktionen infrage. Bei den ,,Unterstiitzenden MafSnahmen* im
Museum of Contemporary Art in Sydney zum Beispiel lie der Kiinstler die Trockenbaudecke des
Ausstellungsraums herausschneiden, weil diese seinem Einbau nicht standgehalten hitte und weil

so die darunterliegende tragende Gebdudekonstruktion verfiigbar und sichtbar wurde. Die schwere
Installation, bestehend aus einer Vielzahl von breiten, vierkantigen Stahlstiitzen, wirkte wie eine
michtige Absicherung des Gebidudes. Auch wenn Bosslets ,,Unterstiitzende Mainahmen* suggerieren,
der jeweilige Raum sei instabil und miisse abgesichert werden, so zeugen sie prinzipiell von Stabilitét:
Die Stiitzen diirfen nur insoweit Kraft ausiiben, als sie Winde und Decken nicht beschéddigen, sie miissen
jedoch auch so stabil sein, dass sie nicht um- oder herausfallen. Mit seinen Einbauten thematisiert

der Kiinstler den Raum iiber seine sichtbaren Grenzen hinaus und lédsst ihn als Teil eines architektonischen
Beziehungsgefiiges erlebbar werden.

Wihrend Bosslet bei seinen friiheren ,,Unterstiitzenden Malnahmen* ausgesuchte Biiromdbel einbezog,
beschrinkt er sich seit 1990 konsequent auf Materialien aus dem Baugewerbe. Damit wichst

der irritierende Effekt: Das Kunstwerk ist visuell kaum von einer baulichen Absicherungsmafinahme

zu unterscheiden. Diese ,.krude* Asthetik erinnert an Marcel Duchamps Readymades wie das umgedrehte
,»Pissoir Fountain® oder die liegenden Kleiderhaken ,, Trébuchet®. 1961 schrieb Duchamp riickblickend,
wie er dazu gekommen war, diese Gegenstdnde auszusuchen: ,,Diese Wahl beruhte auf

einer Reaktion visueller Indifferenz, bei einer gleichzeitigen totalen Abwesenheit von gutem oder
schlechtem Geschmack ... in der Tat eine vollige Anésthesie.“1 Folgt man diesem Statement Duchamps,
dann entschied er sich gerade fiir diese Gegenstinde, weil sie auBerhalb des Geschmacksdiskurses
standen, weil sie vollkommen unbelastet davon waren. Die ,,vollige Anisthesie“, die Gefiihllosigkeit
gegeniiber den Gegenstidnden, stand am Anfang, bevor er das standardisierte Pissoir und den
Allerweltskleiderstinder in den Kunstkontext transferierte. Durch ihre Uberfiihrung in den neuen
Zusammenhang schuf er kiinstlerische Werke, die die iiberlieferten Vorstellungen von Schonheit

in der Kunst obsolet machten. Duchamps Readymades polarisierten das Publikum schlieflich doch

in geschmacklicher Hinsicht. Mit ihrer ,,Antidsthetik“ befliigelten sie die Avantgardebewegungen

des 20. Jahrhunderts.

Nun, fast hundert Jahre nach Duchamps Présentation des ersten Readymades, stellt sich die Frage

der avantgardistischen Provokation nicht mehr. Die zundchst von Duchamp beobachtete ,,visuelle
Indifferenz* und die damit verbundene ,,Abwesenheit von gutem oder schlechtem Geschmack*



haben seither jedoch nicht an Aktualitit eingebiifit. Eine Werkgruppe Bosslets, die dhnlich wie die
Lunterstiitzenden MaBBnahmen® ,,visuelle Indifferenz* im Duchamp’schen Sinne vorauszusetzen
scheint, ist die Reihe der ,,Barrieren aus Beton.

1998 schuf Bosslet im Skulpturensaal der Kunsthalle Mannheim neben einer seiner Installationen
namens ,,Monocell“ aus Ytong-Steinen eine raumgreifende Installation mit dem Titel ,,Universal“ (S. 68).
Beide Arbeiten existierten temporir und wurden nach der Ausstellung demontiert. ,,Universal“ konnte
nicht betreten werden, da die installierten Betonquader Barrieren bildeten, das Eisengitter grob
gerastert war und die Stibe an den Seiten der Betonkorper spitz herausragten. Auf den Schmalseiten
der liegenden Quader wurde jeweils ein kurzer Betonpfeiler in einem Guss errichtet. Bosslet setzte

die Pfeiler nicht direkt an den Kanten der Quader an, sondern riickte sie in gleichméBigen Abstinden
von ca. 15 cm ein. Aus den Pfeilern ragten oben kiirzere Eisenstibe heraus. Die symmetrische Installation
wirkte aufgrund der verwendeten Materialien und ihrer Grée wie das Bodenfundament eines

kleinen Gebdudes, das noch nicht fertiggestellt ist. Die in die Hohe aufragenden Eisenstibe lielen
aber auch an gescheiterte Bauprojekte denken, denen urspriinglich weitere Stockwerke hinzugefiigt
werden sollten.

Auf viele Museumsbesucher wirkte die Installation durch die Materialien von Beton und Eisen und
durch den unvollendeten Eindruck wuchtig bzw. abweisend, genauso wie die andere Installation
»Monocell“ aus hoch gemauerten Ytong-Steinen. Bei einigen warfen die beiden Installationen sogar
die Frage auf, warum Kunstwerke, die an eine aufgelassene Baustelle bzw. an ein Architekturfragment
erinnern, im Skulpturensaal der Kunsthalle Mannheim stehen. Ahnlich wie bei ,,AnmaBend I“ und
»2Anmalend II* auf der documenta 8 fragten die Besucher sich, ob etwas mit dem Skulpturensaal

nicht stimme, ob er erneuerungsbediirftig sei, ob er baulich verindert werden solle. Der Skulpturensaal
wurde so selbst zum Thema. Seine rdumlichen Dimensionen sowie seine Ausgestaltung mit

dunklen Granitplatten, weil3 gestrichener Strukturtapete und groBBer Glaswand riickten in den Fokus
der Kunsthallenbesucher.

2003 fiihrte der Kiinstler und Kunstwissenschaftler Sven Driihl in der Zeitschrift Kunstforum International
mit Eberhard Bosslet ein Gesprich, in dem er bezeichnenderweise nicht auf den ,,Geschmack®,

aber auf die ,,Asthetik“ der Werke Bosslets einging. Driihl konstatierte, dass die Gegenstiinde, die
Bosslet fiir seine Werke benutzt, ,,umfunktioniert, ungewohnlich kombiniert oder ihrer Funktionalitét
zugunsten dsthetischer Gesichtspunkte vollig beraubt werden®.2 Bosslet entgegnete, dass es sich
»hicht um eine dsthetische Aufladung® handele, ,,denn die Asthetik ist schon da“.3 An anderer Stelle
im Interview konkretisierte Driihl seine These: Jene alltiglichen Baumaterialien und technischen
Gegenstinde, die Bosslet in der Regel fiir seine Werke verwendet, hitten Qualitidten, die erst durch
ihre Priasentation im Kontext der Kunst eine ,,Asthetisierung“ erfiihren: ,,Zum Beispiel, wenn die Gegenstéinde,
die du benutzt, an ihrem urspriinglichen Gebrauchsort bleiben,

selbst, wenn sie dort genauso drapiert liegen, dann sind sie nicht #sthetisiert. Die Asthetisierung
entsteht durch die Kontextverschiebung, aber auch dadurch, als was etwas préasentiert wird, ndmlich
als Plastik. Deine Arbeiten wirken ja wie ein Moore oder Deacon des 21. Jahrhunderts, aber eben

ohne angehiibscht zu sein. Du hittest diese Gegenstinde ja auch in Bronze gielen lassen konnen.“4
Die Diskussion, ob die verwendeten Baumaterialien und Gegenstéinde erst durch ihr Erscheinen im
Kunstkontext dsthetisiert werden, wie Driihl annimmt, oder ob sie von Anfang an dsthetisch sind,

wie Bosslet meint, fiihrt zugegebenermalen nicht weiter bei der Beantwortung der Frage, ob Werke
wie ,,Universal“ als ,,geschmackvoll“ oder ,,geschmacklos* bezeichnet werden konnen. Hilfreich in
diesem Zusammenhang ist jedoch Driihls Beobachtung, Bosslets Werke seien nicht ,,angehiibscht®.
,»Ohne angehiibscht zu sein“ bedeutet offenbar, dass sie nicht oberflidchlich verschonert sind, dass

sie iiberhaupt nicht darauf ausgelegt sind, ,,schon® oder gar ,,geschmackvoll“ im Sinne traditioneller
Plastiken zu sein. Sie sollen offensichtlich aber auch nicht ,,hdsslich® oder ,,geschmacklos® sein,

denn Bosslet zufolge ist die Asthetik der Materialien und Gegenstiinde ja ,,schon da“, und ein fiir
alltdagliche Dinge sensibilisierter Betrachter wird dies bestétigen konnen, wenn er sein Augenmerk
darauf richtet.

Die kiinstlerische Darstellung von ,,Universal“ verweist durch Material und Form des Kunstwerks
zundchst auf Gegenstinde und Konstellationen, die sich — denkt man an aufgelassene Baustellen —
meist zufdllig ergeben haben und die durch ihre Alltdglichkeit meist gar nicht bewusst zur Kenntnis
genommen werden — die also im Duchamp’schen Sinne von einer ,,visuellen Indifferenz® geprigt

sind, der man normalerweise mit Gefiihllosigkeit begegnet. Diese erste Wahrnehmung lédsst aul3er
Acht, dass Bosslet die Materialien fiir ,,Universal® als Kiinstler bewusst auswihlte und nach #sthetischen



Vorstellungen gestaltete. Der auf den Ausstellungsraum abgestimmte Grundriss des Gebildes,

die symmetrische Konstruktion der Installation, ihr sorgfiltiger Aufbau und ihre minimalistische
Ausfiihrung zeugen deutlich von #sthetischen Uberlegungen. Es fillt jedoch schwer, eine solche
kiinstlerische Darstellung, die durch ihre Analogien zu alltiglichen Gegenstidnden und Konstellationen
weder gefallen noch missfallen will, mit der Kategorie des Geschmacks in Zusammenhang zu
bringen. ,,Universal® entzieht sich dem Geschmack, so wie sich die Readymades fiir Duchamp durch
»~Abwesenheit von gutem oder schlechtem Geschmack® auszeichneten. Gerade hier liegt eine Qualitit
der Arbeiten Bosslets: dass sie jene ,,visuelle Indifferenz* fiir einen Moment aufscheinen lassen,

die im Alltdglichen erfahrbar wire, die sich jedoch meist der dsthetischen Erfahrung entzieht, da wir
unsere Aufmerksamkeit nicht den ,,transition areas“ und den blinden Flecken zuwenden.
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